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Neues zum Prozel3 gegen Jesus? -
Di e "Schul df rage" vor dem Hi ntergrund der christlich-judi schen

Bezi ehungen *

|. Einleitung

Das Verhaltnis zw schen Christen und Juden ist seit alters
durch den Vorwurf einer Kollektivschuld der Juden am Tode Jesu
bel astet. Darin gipfelt ja der religi6s notivierte Antijudais-
mus, der sich jahrhundertelang in D skrimnierungen und Aus-
schreitungen manifestiert und einen Teil des Nahrbodens fuir
den rassistischen Antisemtisnus der Nat i onal sozi al i sten
geliefert hat. Wr dirfen allerdings heute hoffen, daR seine
Auf ar bei tung und Uberw ndung gelingen wird, denn die neutesta-
mentliche Exegese stellt sich inzwi schen offen der Frage, ob
es fur eine pauschal e Schul dzuwei sung am Tode Jesu Uuber haupt
eine Gundlage in den Quellen gibt, und diese Fragestellung
fallt ihr unmso leichter, als sich die judischen Stimren
mehren, die eine positive Beurteilung der Person Jesu erkennen
| assen.

In diesem Kontext ist die Forderung =zu sehen, um der
geschichtlichen Wahrheit wllen die Darstellung des Neuen
Testaments vom Proze3 gegen Jesus zu revidieren. In

Deut schl and ist sie einem breiteren Publikum vor allem durch
die Biicher des jiidischen Theol ogen Pinchas Lapide' und des
Frei burger Rechtsanwal ts Weddi g Fricke® bekannt geworden. Fol gt
man di eser Sicht der Ereignisse, dann wurde Jesus durch die
Roner gefangen genommen und nicht durch die Juden, fand eine
Verurteilung Jesu durch ein judi sches CGericht nicht statt und
hat Pilatus Jesus von sich aus und nicht auf Dréangen der Juden
hinrichten lassen. Die fur die Juden so folgenreiche Schul d-
zuwei sung in den Evangelien sei das Resultat einer im Laufe
der Abfassung der neutestamentlichen Schriften inmer starker
wer denden Tendenz, den Abstand zw schen Christen und Juden zu
betonen und die Tatsache zu verdunkeln, dal der Stifter der
Kirche von der rém schen Qorigkeit als Verbrecher hingerichtet
wor den war .




Di e nachfol gende Untersuchung will in Auseinandersetzung mt
di eser Sichtweise den rechtserheblichen Gehalt der Passionsbe-
richte herausarbeiten und auf seine geschichtliche d aubwir-
di gkeit priafen, nicht zuletzt hinsichtlich des jidischen
Anteils an den Vorgangen. Dazu ist zunachst die Frage nach
auller bi bl i schen Zeugni ssen fiur den Prozel3 gegen Jesus (I1.)
und nach neutestanentlichen Zeugnissen aullerhalb der vier
Evangelien (Il11.) zu stellen; dann sind die Berichte der
Evangelien Uuber die Verhaftung (IV.), Uuber die Sitzung des
Hohen Rates (V.) und Uber die Verurteilung durch Pilatus (VI.)
im Li chte exegeti scher und recht shi stori scher
For schungser gebni sse zu wirdi gen, um schlieBlich (VMI1.) zu dem
Anliegen einer "Revision"™ der Passionsberichte Stellung zu
nehmen.

Lapide wund Fricke wenden sich an den N chtfachmann. Das
entwertet indessen ihre Ausfihrungen in keiner Wise, denn sie
stitzen sich auf einschl agi ges w ssenschaftliches Schrifttum
das sie freilich recht selektiv handhaben. Wer tiefer
einsteigen will, dem seien aus der kaum noch uberschaubaren
Literatur zundchst das Wrk des Passauer Neutestamentlers
Josef Blinzler® enpfohlen, an dem wegen der Vol st andi gkeit der
Probl emer 6rterung und der Quell ennachweise auch die nicht
vor bei gehen konnen, die seine Wrtungen nicht teilen, sodann
di e Abhandl ung des Tubinger Neutestamentlers und Judaisten
Oto Betz® und - zur breiteren Information Uber den Stand der
exegeti schen Forschung - die Sammel bande von Linbeck® und

Kert el ge’.

1. AuRerbiblische Quellen fir den ProzeR Jesu ?

Ausf ihrliche Nachrichten Uber die Ereignisse von der Gefangen-
nahme bis zur Hinrichtung Jesu finden sich nur in den vier
Evangel i en. Der en Zuver | assi gkei t i elRe sich besser
ei nschatzen, wenn es von der neutestanentlichen Uberlieferung
unabhéangi ge Quel |l en gébe, die einschl 4gi ge Notizen enthielten.

Al's altester derartiger Text kanme - wenn er echt ware - ein
Satz in den um 90 n.Chr. verfalBten "Altertumern” des jidi schen



Geschi cht sschrei bers Flavius Josephus in Betracht, wonach
Pil atus Jesus "auf Betreiben der Vornehnsten unseres Vol kes

zum Kreuzestod verurteilt" habe’. Jedoch ist zumindest der
Kontext dieses Satzes, das sog. Testinonium Flavianum eine
spatere Einfiagung von christlicher Hand, die dem Juden
Josephus ein Bekenntnis zu Jesus als Messias unterschiebt, was
die Mehrzahl der Forscher veranlalt hat, die ganze Stelle
einschlieRlich der zitierten Wrte als unecht anzusehen®.

So gebihrt die Prioritat wohl Tacitus, der in den ca. 115 n.
Chr. geschriebenen "Annal en" beil&ufig erwdhnt, daR "Christus
in der Regierungszeit des Tiberius durch den Prokurator
Pontius Pilatus hingerichtet worden ist"’. Vermutlich hat er
di es aber aus Angaben, die Christen selbst Uber den Ursprung
i hres d aubens genacht haben, und nicht aus einer davon
unabhangi gen, wohl gar antlichen Quelle; das Gegenteil [ &aft
sich jedenfalls nicht beweisen®,

In einem zufallig erhaltenen Privatbrief eines sonst unbekann-
ten Syrers nanmens Mara bar Sarapion - seine Datierung schwankt
zwi schen 73 und dem 3. Jahrhundert n.Chr. - heil3t es, ebenso-
wenig wi e den Athenern die Totung des Sokrates und den Sam ern
di e Verbrennung des Pythagoras habe den Juden die Hinrichtung
i hres "weisen Konigs", der "neue Gesetze gegeben hat", etwas
genut zt, denn ihnen sei "von jener Zeit an das Reich genomen”
und sie selbst seien "ungebracht und aus ihrem Reiche ver-
tri eben"” worden'. Fraglos™ ist mit dem weisen Konig Jesus und
mt der Wegnahne des Reiches, der Totung und der Vertreibung
di e Katastrophe geneint, die unter Vespasian im Jahre 70 n.
Chr. Uuber Jerusalem und Judéda hereinbrach. Der Briefschreiber
deutet sie als Folge der Hi nrichtung Jesu und gibt fdr diese
den Juden die Verantwortung. Aber ebenso fraglos verdankt er
sein Uteil direkt oder indirekt einer christlichen Deutung
der Ereignisse.

Nicht weiter fuhrt schliel3lich auch eine angebliche judische
Behaupt ung Uber Jesus, die Justinus Martyr (gest. ca. 165) in
seinem "Dialog mt dem Juden Tryphon" erwdhnt. Es handelt sich
um ei ne Warnung pal astinensi scher Sendboten an Di asporajuden
vor "einem gewi ssen Jesus, einem galilaischen Betriger, den,




nachdem wir (d.h. die Juden) ihn gekreuzigt hatten, seine
Jinger nachts aus dem Grab stahlen"™. Das Diebstahl sargunent
aus der christlich-jiddischen D skussion um die Auferstehung
steht bekanntlich schon im Matthausevangeliun’ Der fiktive
Gesprachspartner des Justinus redet also Uber Jesus so, we
Christen es von einem Juden erwarteten, so dall die in den
Wrten der Sendboten enthaltene Zurechnung der Verantwortung
fidr die Kreuzigung Jesu kei nen Bewei swert besitzt.

Anders verhédlt es vielleicht mt einer um 178 verfaliten
Schrift des Celsus, die wir aus Oigenes kennen. Celsus, der
erste heidnische Kritiker des Christentuns, bezog sich auf
ei nen judi schen Gewdhrsmann, von dem er erfahren habe, dald
Jesus von den Juden nach deren Recht uberfihrt und verurteilt
worden sei, sich allerdings vorubergehend der Bestrafung
ent zogen habe, indem er untertauchte®. Auch diese Information
ei nschlieBlich des Details, daB sich Jesus seinen Verfol gern
zundchst entzog, ist im Neuen Testament enthalten® Es koénnte
daher scheinen, dal3 Celsus sie einer christlichen Quelle
entnonmen hat, wenn nicht gar Oigenes ihm einfach chris-
tliches Gedankengut in den Mund gel egt hat. Dagegen sprechen
jedoch einige weitere AuBerungen des Cel sus Uber Herkunft und
W rken Jesu, die ni cht aus der neut est anent | i chen
Uber | i ef erung st anmen, aber deutlich m t r abbi ni schen
Er zahl ungen (bereinstimen’. Sie interessieren hier, da sie
sich nicht auf Prozel3 und Tod Jesu beziehen, inhaltlich nicht,
| assen es aber als gut denkbar erscheinen, dalR auch die
Behaupt ung des Cel sus uber das Ende Jesu auf judischer Tra-
dition beruht. Auf jeden Fall verdient also die Frage nach
ei nschl agi gen r abbi ni schen Uber | i ef erungen besonder e
Auf mer ksankei t .

Die Mschna, die gegen Ende des 2. Jahrhunderts vom Rabbi
Jehuda aufgezeichnete Samm ung der aufRerhalb des Alten
Test anment s tradi erten j udi schen Nor ren, ent hal t ei ne
Besti mmung dber die Vollstreckung eines Todesurteils durch
Steinigung: Ein Ausrufer soll dem Delinquenten auf dem Weg zur
Hi nrichtung vorangehen und jedermann auffordern, bislang
unber tcksi chtigte Ent | ast ungsnonent e vor zubri ngen. Der
babyl oni sche Tal nud enthalt hierzu fol gende Ausl egung:



"Aber es wird doch Uberliefert: Am Freitag und Vorabend
des Passah hangte man Jeschu, und der Ausrufer ging 40
Tage vor ihm aus (mt dem Ruf): Er geht hinaus, um
gesteinigt zu werden, weil er gezaubert hat und |srael
verleitet und verfidhrt hat. Jeder, der etwas zu seiner
Entl astung wei 3, komme und bringe es fur ihn vor." Aber
sie fanden fidr ihn keine Entlastung und hangten ihn am
Freitag und Vorabend des Passah. Es sagte Ula: ~ Meinst
Du denn, er wire einer gewesen, fidr den nman eine
Entlastung héatte erwarten konnen? Er war doch ein
Verleiter zum Gotzendi enst, und der Barnherzige sagt: Du
sollst kein Erbarmen haben und seine Schuld nicht
bedecken!* Mt Jeschu war es anders, da er der Herrschaft
nahest and. "*

Der Sinn der Stelle ist: Ein Mann nanmens Jeschu war zur Strafe
der Steinigung verurteilt; der Ausrufer erledigte seine
Auf gabe aber nicht erst unmttel bar, sondern schon 40 Tage vor
der Hi nrichtung. Deren Aufschub erschien Ula, einemim 4.
Jahrhundert | ebenden Rabbi, bei Jeschu befrendlich, weil
dessen Verbrechen notorisch war. Die von der Regel abwei chende
Behandl ung des Falles wird dann damt erklart, dal Jeschu der
Herrschaft - offenbar einer von der judischen Gerichtsbarkeit
zu unterschei denden brigkeit - nahegestanden habe, also als
Fal | politischer Riicksichtnahme®. Wer war dieser Jeschu ? Und
wel chen historischen Wert hat die Stelle, falls sie sich auf
Jesus von Nazareth bezieht? Die Redaktion des babylonischen
Talmud wird auf die Zeit um 500 angesetzt. Unsere Stelle ent-
halt aber, wie die Erwdahnung des Ula beweist, altere Uber-
I i ef erung. Dall diese bis in das 1. Jahrhundert zuruckreicht
und Jesus von Nazareth betrifft, wird jedoch von der Mhrheit
der Autoren, auch der jidischen, bezweifelt®. “Jesus' (ara-
méi sch “Jeschu') war ein Allerweltsnane®. Bezoge er sich auf
Jesus Christus, so ergaben sich im Vergleich zu den Berichten
der Evangelien zahlreiche Merkwirdi gkeiten: Anklagepunkte und
Hi nrichtungsart stimen nicht UUberein; Jesus erschiene als
Ginstling der roém schen Besatzungsmacht; vor allem aber bliebe
unerkl arlich, weso die Evangelisten einem aufgrund eines
j udi schen Todesurteils hingerichteten Jesus eine Aburteilung
durch den rom schen Prokurator angedichtet haben sollten. D e



ei nzi ge Uber ei nst i nmung der Tal mudstel |l e m t den
neut estanment|lichen Berichten betrifft das Hinrichtungsdatum an
ei nem Freitag, der ein Risttag vor dem Passah war®. Sie nétigt
aber nicht zu einer Deutung der Talnudstelle auf Jesus von
Nazareth, denn die Hinrichtung am Vortrag eines Festes, damt
die Pilgerschar die aufgehédngte Leiche des gesteinigten
Ver brechers als abschreckendes Beispiel zu Gesicht bekonme,
wird im Talnud nehr als einmal erwdhnt®. Ein unzweifel hafter

Bezug auf Jesus von Nazar et h i st er st in ei ner
Tal nudhandschrift aus dem 9. Jahrhundert erkennbar, die dem
Nanen “~Jeschu’ den Beinanen "~ han-nosri' ( der Nazoréer')

anfugt, der fur Jesus und seine Jinger im Neuen Testanent
mehrfach verwendet wrd*. Das ist aber keinesfalls die
Ur fassung des Textes und vernutlich nachtal nudi sch®.

Somit ergibt sich: Uber den ProzeR Jesu existieren keine
Berichte, deren Unabhangigkeit von der neutestanentlichen

Uberlieferung erw esen ist. Die die Steinigung eines
Got zendi eners  betreffende Tal nudstelle wirde wohl er st
nachtraglich auf Jesus bezogen; sie hat daher  keinen

Bewei swert fir das Geschehen sel bst, sondern zeigt nur, dal3
das spatere Judentum davon ausging, Jesus sei durch ein
j udi sches Gericht verurteilt worden. Sieht nman in ihr aber den
Ni ederschlag einer sehr alten, bis ins 2. oder gar 1.
Jahr hundert zuriickrei chenden rabbinischen Tradition ?*, dann
konvergi ert diese offensichtlich in einem entschei denden Punkt
mt den Passionsberichten der Synoptiker. Das diurfte der G und
sein, weshalb Autoren wie Lapide und Fricke, die die
"Revi si on" der Passionsberichte fordern, die Talnudstelle mt

Stillschwei gen Uber gehen.

[11. Neutestanentliche Quellen auBerhalb der Evangelien
Die vier Evangelien wurden nach ganz herrschender Auffassung
der Exegeten etwa ein bis zwei Generationen nach dem Tode Jesu

abgefal3t, zuerst - etwa um 70 n.Chr. - das Markusevangel i um
dann das Matthaus- und das Lukas- und zuletzt - um 100 oder
noch etwas spater - das Johannesevangelium Das besagt
naturlich ni cht, dafid den Ver f assern kei ne alteren

schriftlichen Vorlagen oder zuverl &ssige nindliche Traditionen
zur Verfligung gestanden hatten. Nur bl ei bt der genauere |nhalt



sol cher Quellen far imer Cegenstand bl ofRer Vernutungen, und
ohne Zweifel haben - das beweisen schon die Unterschiede
zwi schen den Evangelien sel bst -die Evangelisten ihre Darstel-
lung der Passion Jesu nicht als Gerichtsberichterstattung,
sondern al s Verkindi gung der Heil sbedeutung seines Leidens und
Sterbens verstanden. Im Dienst dieser Verkindigung kann die
Mtteilung jedes Details gesehen werden. Daher ist die Frage
nach Tendenzen der Dartellung berechtigt, ja geradezu not-
wendi g. Fur den Versuch, aus den Passionsberichten einen
greifbaren historischen Kern herauszukristallisieren, stellt
sie sich so: Sind sie von dem Bemihen gepragt, die Ronmer, d.h.
Pilatus, zu entlasten und die Juden zu bel asten? Das wird oft
angenomren und damt begrindet, dalR es in der Entstehungszeit
der Evangelien nach der ersten Christenverfol gung unter Nero
und dem judi sch-rdm schen Krieg (66 - 70 n.Chr.) fdr die
Christen geradezu eine Frage der Sel bsterhaltung gewesen sei

j eden Anschein der Staatsfeindlichkeit zu verneiden und den
Abst and zum Judentum zu bet onen”. Bedenkt man allerdings, daR
die neronische Christenverfolgung alles andere als flachen-
deckend und die Ni ederwerfung des judischen Aufstandes durch
die ROmer kein Religionskrieg war und die Juden aullerhalb
Judaas nicht betraf, wrkt dieser Erklarungsveruch reichlich
vordergrindig. Er mu3 auch schon deswegen scheitern, weil ein
Text, der vor den Ereignissen geschrieben worden ist, die man
fur die Tendenz der Passionsberichte verantwortlich nachen
will, sehr deutlich schon dieselbe Sicht der Ereignisse
ausdr tckt .

Es handelt sich um den 1. Thessal onicherbrief, Kap. 2, Vers
15. Der Brief ist nach allgeneiner Auffassung die a&lteste
Schrift des Neuen Testanents, von Paulus Anfang der finfziger
Jahre auf seiner zweiten M ssionsreise geschrieben. Er erwdhnt
Bedr angni sse, die die Geneinde in Thessal onich von hei dni schen
Landsl euten erdul det habe; darin gleiche sie den christlichen
Genei nden in Judaa, denen solches von den Juden w derfahren
sei, die "den Herrn Jesus und die Propheten getdtet und uns
(geneint ist Paulus selbst) verfolgt" haben. Die Stelle geht
von ei ner maRgeblichen Beteiligung der Juden am Tode Jesu aus.
Kei n Winder daher, dalR ihre Echtheit angezweifelt worden ist.
Man sagt, sie und ihr Kontext (Vers 16) enthielten eine Paul us



ni cht zuzutrauende antijiddi sche Polem k und setzten mt der
Erwdhnung des Uber die Juden herei ngebrochenen Zornes GCottes
schon di e Eroberung Jerusalens wund die Zerstorung des Tenpels
durch die Romer imJahre 70 voraus.

Die Miglichkeit der Interpolation eines neutestanentlichen
Textes null sel bstverstandlich in Rechnung gestellt werden.
Fraglich i st nur, wann I nt er pol ati onsbehaupt ungen ge-
rechtfertigt si nd. Der Recht shi st ori ker kennt di e
entsprechende Problematik bei den Digesten: Wahrend um die
Jahr hundertwende die Interpolationenkritik bluhte und |jede
etwas schwierige oder befrendliche Stelle in den Texten
kl assi scher Juristen als unecht verdachtigt wurde, ist diese
Hal tung inzwi schen einer besonnenen Zurlckhaltung gew chen.
Ahnliches ist in der Exegese des Neuen Testanents zu
beobachten. Es ist keineswegs so, dall 1. Thess. 2, 15 "als
spateres Ei nschi ebsel eines heidenchristlichen d ossators
entlarvt" ware®”. Die Minungen sind vielnehr geteilt; im 19.
Jahrhundert Uberwogen die Stimen fir Unechtheit®, wihrend
heute die groflen Komentare zum 1. Thessalonicherbrief mt
ausf ohrlichen Begrindungen fir die Echtheit der Stelle ein-
treten®. Die polen schen Wendungen haben ihre z.T. wortlichen
Vorbilder in alttestamentarischen und Qunran-Texten®, sind
also alles andere als Produkte des Antijudaisnus und setzen
kei nen heidenchristlichen Interpolator voraus; und der "Zorn
Gottes" null hier ebensowenig we anderswo auf ein bestinmtes
geschichtliches Ereignis, also auch nicht auf ein solches nach
der Abfassung des Briefes, bezogen werden, sondern st
eschat ol ogi sch geneint.

Die Interpol ationsbehauptung hat demmach keine wrklich
gew chtigen Giunde fur sich. LaRt nman sie fallen, eroffnet
sich auch ein einleuchtenderes Mtiv der Betonung | udi scher
Verantwortung  fr den Tod Jesu in neutestanentlichen
Schriften: N cht der ungeschickte Versuch der Tarnung durch
Verfal schung der Tradition, sondern die Entt&uschung dber die
Abl ehnung des Evangeliuns verschafft sich hier Ausdruck, und
dies bereits zu einer Zeit, wo noch zu viele Zeugen der
Vor gange | ebten, als dall Paul us eine Beteiligung der judischen
Seite einfach hatte erfinden kdnnen.



1. Thess. 2, 15 st also die alteste Uberlieferte
Stel l ungnahme zur Verantwortung fir den Tod Jesu. Si e
entspricht inhaltlich den Angaben der Jahrzehnte spater
geschri ebenen Apostel geschichte, wonach die Predigten des
Petrus an das Volk von Jerusalem regel na3ig Formnulierungen
enthielten wie "den I|hr getotet (gekreuzigt, preisgegeben)
habt", freilich nicht ohne H nweise auf die Rolle der Roner
bzw. des Pilatus und nicht ohne Betonung der Unw ssenheit, in
der di e Juden gehandelt hatten®,

| V. D e Gef angennahne

Die Evangelien gehen davon aus, dall die Initiative zum
Vor gehen gegen Jesus von judischer Seite ergriffen wurde®.
Fricke stellt dagegen "ein primires Interesse judischer Stel-
len an der Beseitigung Jesu” in Frage und postuliert eine
rém sche Initiative*. Ein nbgliches Mtiv auf romscher Seite
| a8t sich sicher denken: Die Ronmer brauchten nur angenommen zu
haben, Jesus verstehe sich als politischer Messias. Unter den
weiten Tatbestand des "Mjestatsverbrechens” nach der |ex
Julia maiestatis konnte jede gegen das rom sche Vol k und sei ne
Si cher hei t gerichtete Unruhestiftung subsum ert wer den®.
Pontius Pilatus, von dem man aus den Evangelien den Ei ndruck
ei nes eher angstlich zdgernden und nicht brutal zuschlagenden
Vertreters der Staatsgewalt gew nnen mag, war nach dem Urt ei
anti ker Quellen, mt denen auch eine Stelle im Lukasevangel i um
Ubereinstimt®, verantwortlich fir Mssaker wund zahlreiche
Hi nrichtungen - es wird die Zahl von rd. 6000 Kreuzigungen ge-
nannt - und wurde schliel3lich wegen eines Vorfalls dieser Art
seines Antes als Prokurator von Judaa enthoben®. Di esem Mann
war zuzutrauen, auch gegen Jesus, der zum Hoffnungstrager
ni cht weni ger Juden geworden war, rucksichtslos vorzugehen, um
ei ne Bewegung i m Keim zu ersticken, die sich vielleicht einnal
gegen die Interessen der Besatzungsnacht wenden wirde. D e
Mogl i chkeit eines rom schen Mdtivs besagt aber noch nicht, dal3
di eses Motiv w rksam geworden i st.

Den Evangelien zufolge fand Jesus nach einem von seinen
Jingern triunphal gestaltenen Einzug in Jerusalem grol3en



Ankl ang beim Vol k®*. Seine Predigten stellten die geistige
Autoritéat seiner Cegner in Frage, einer Gegnerschaft, die in
unterschiedlicher, keine klare Linie erkennenlassender Wise
al s aus den Hohen Priestern, Al t esten des Vol kes,
Schriftgel ehrten und Pharisdern zusammengesetzt erscheint®.
Aus Konkurrenzneid (so Matthaus und Markus®) oder aus Sorge
vor einem fol genschweren Eingreifen der Roner (so Johannes,
weni ger vordergriundig und das nobgliche Mtiv der Ronmer ohne
weiteres einrdunmend) suchte die judische Fuhrung einen Wg,
Jesus zu beseitigen. Der antierende Hohe Priester Kaiafas
riet, es sei "besser, wenn ein Mensch fiur das Volk stirbt und
nicht das ganze Volk zugrunde geht."* Fricke, der dies
imrerhin fur eine in sich stinmge und treffende Situations-
schil derung halt*®, &uBert gleichwohl gegen die Annahnme einer
judischen Initiative das Bedenken, die Juden hatten kaum kurz
vor dem Passahfest unter Zeitdruck gehandelt und, wenn doch,
Jesus zunéachst nur gefangengenommen, um nach den Fest in Ruhe
wei t erzusehen®. Die Antwort darauf geben schon die Evangelien:
Wenn Jesus bei m Vol k Ansehen hatte, waren MaRnahnen angezei gt,
di e nbglichst weni g Aufsehen erregten, sich nicht |ange hinzo-
gen und fur die letztlich die rém sche und nicht die judische
Seite verantwortlich erschien, also Gefangennahnme nicht in der
Ofentlichkeit, sondern "mit List", nicht am Festtag, "damt
kein Aufruhr entsteht"*, sondern vorher, und Befassung nmit der
Sache noch in der Nacht, so daR schon am fol genden Tag die
Aburteilung durch den roém schen Richter noglich war. So, we
die Evangelisten den Entschlul3 der j udi schen  Fuhrung
schildern, erscheint er jedenfalls plausibel.

Die Berichte Uber die Durchfihrung der Verhaftung divergieren
in einigen Punkten. Hi er interessiert nur die Zusamensetzung
des Konmandos: Nach den Synoptikern (d.h. den Evangelien nach
Mat t hdus, Markus und Lukas) war es eine von den Hohen Prie-
stern, Altesten und Schriftgel ehrten ausgesandte Schar, also
wohl Angehorige der Tenpel wache oder Gerichtsbittel”, deren
Bewaf f nung aus Schwertern und Kniippel n bestand®. In der Erwih-
nung der Schwerter einen Hnweis auf roémsche Soldaten zu
sehen®, ist verfehlt, denn das griechische Wrt “machaira' hat
das Bedeutungsfeld "Kurzschwert, Dolch, |anges Messer"” und
bezei chnet daher nicht nur mlitarische Waffen; auch Juden



trugen solche Kurzschwerter®. H ngegen nennt das Johannes-
evangel i um vor den "Dienern der Hohen Priester und Pharisaer”
ausdriacklich noch eine Kohorte ( speira’) unter dem Befeh

ei nes Hauptmanns (“chiliarchos')®. Eine Kohorte war der zehnte
Teil einer Legion; ihre Sollstarke betrug 600 Mann. Di ese Zah

wird der Evangelist aber ebensowenig geneint haben we die
Synopti ker, wenn sie bei der Verspottung Jesu eine Kohorte in
Aktion treten lassen”. |Imerhin |egen aber der Zusanmenhang
und di e Erwahnung des Haupt manns nahe, an rdm sche Sol daten zu
denken. Das Problem ist nun nicht deren angebliche Zahl, wohl
aber ihr Verhadltnis zu der judischen Mannschaft. Sollte das
Johannesevangel i um hi er einer Fehlinformation oder einfach der
Phantasie des Verfassers erlegen sein, oder sollten die
Synopti ker die maBgebliche Rolle der Romer unterdriickt haben?™
Die Losung des Problenms nmuR sich aus folgender Uberlegung
ergeben: Angenonmen, dal die Verhaftung eine Aktion der Roner
mt allenfalls untergeordneter judischer Beteiligung war, dann
ist der Bericht der Evangelien, dall Jesus anschlielend
judi schen Stellen vorgefiihrt wirde®”, nicht nachvoll ziehbar.
Chne weiteres vorstell bar und auch bel egt ist hingegen ein Zu-
sammenwi rken | okaler Gewalten mt den rom schen Provinzi-
al behérden bei Verhaftungen®. Ganz ungezwungen ist daher die
Annahnme, die judische COCbrigkeit habe sich aus Sorge vor
gewal t samem W der stand bei den Ronern Verstarkung besorgt, sei
aber von den beteiligten Soldaten zunachst, d.h. bis zur Uber-
gabe an Pilatus, als Herrin des Verfahrens angesehen worden.

V. Die Verhandl ung vor dem Hohen Rat

Der problematischste Teil der Passionsberichte ist die
Er zahl ung von der Verhandl ung vor dem Hohen Rat (Synhedrium.
Nach Matthaus und Markus® fand in der Nacht eine Sitzung des
Hohen Rates mt Verhdor und Zeugenaussagen statt, die mt einem
Schul dspruch endete und am friuhen Mrgen durch einen Beschl ul}
Uber die Auslieferung Jesu an Pilatus erganzt wirde. Lukas
berichtet nur kurz von einem Verhdor Dbei Tagesanbruch®,
Johannes hi ngegen Uberhaupt nicht von einer Sitzung, sondern
nur von einer Befragung Jesu durch Hannas, den Schw egervater
des antierenden Hohen Priesters Kaiafas®™ Sehr unstritten ist,
wel che Darstellung, jene mt oder jene ohne foérmiche



Bewei ser hebung und Beschl ul3f assung, die groéRBere Nahe zu den
Ereignissen hat”. Vielleicht wird diese Frage nie entschieden
wer den kdnnen.

Vorab ist fest zuhal t en, daR die Evangelien in einer
wesent| i chen Einzel heit UUbereinstinmen: Sie kennen keine auf
die Homnrichtung Jesu nach judischem Recht abzi el ende
Verurteilung durch den Hohen Rat. Das duarfte an fehl ender
Kapi t al geri cht sbarkeit des Synhedriuns gel egen haben. Nach dem

Johannesevangel ium sollen die Juden zu Pilatus gesagt haben:
"Uns ist es nicht erlaubt, jemanden zu téten".*” Uber die
Grenzen der judischen Gerichtsbarkeit zur Zeit Jesu ist viel
gestritten worden. D e Uberw egende Ansicht verneint eine
j idi sche Kapital gerichtsbarkeit®. Das Gegenteil hat zuletzt
Fricke vertreten®. Sein Gedankengang ist: Da es judische
Kapital gerichtsbarkeit gab, ist die Auslieferung Jesu an
Pilatus sinnlos und folglich von den Evangelisten erfunden, um
das Faktum sei ner Kreuzigung durch die Romer mt der Erfindung
seiner Verurteilung durch die Juden in Einklang zu bringen®.
Die Beispiele, die er fur die Existenz einer judischen
Kapi t al geri cht sbarkei t anf uhrt, sind jedoch ungeei gnet :
Ent weder handelte es sich um Mrd oder Lynchjustiz, we bei
der Enthauptung Johannes des Taufers® der Steinigung des
St ephanus® und der Drohung der Juden, Jesus zu steinigen®;
auch in der Perikope von der Ehebrecherin steht nichts von
ei nem Todesurteil, Ubrigens auch nichts von einer wrklich
drohenden Hinrichtung®. Oder es lag wie im Falle des Apostels
Jakobus im Jahre 62 zwar ein Todesurteil vor; dieses wirde
j edoch von den Romern als Konpetenziberschreitung angesehen
und der Hohe Priester Ananos seines Antes enthoben, weil er
das Synhedrium ohne Zustimung des Statthalters einberufen
hat t e*. Ubrig bleibt nur die im Talnud”  berichtete
Verurteilung einer unzichtigen Priesterstochter zum Feuert od,
di e nach den Lebensdaten des als Augenzeuge angefihrten Rabbi
Eliezer in die Jahre um 40 n. Chr. anzusetzen ist, also wohl
in die Regierungszeit des Herodes Agrippa, die eine kurze
Phase groBerer judischer Selbstandigkeit war. Einzig bei
Tenpel schandung, d. h. unbefugtem Uberschreiten der Tem
pel schranke, war den Juden ausdricklich ein Toétungsrecht zu-



gest anden, wobei man aber doch nur an sofortigen Vollzug und
ni cht an Aburteilung durch ein Gericht denken kann®.

Ent schei dend stitzen aber die von Fricke nicht beachteten
j udi schen Quellen die Aussage des Johannesevangeliuns: Der
j erusal emi sche Talnmud erwadhnt, dal den Juden "vierzig Jahre
vor der Zerstorung des Hauses" (d.h. des Tenpels) die Bl utge-
ri chtsbarkeit genonmen wurde®, und dazu passend feiert die
sog. Fastenrolle die Wedereinfihrung der Todesstrafe nach der
Vertrei bung der Romer im Jahre 66 n. Chr™.

Eine u.a. schon von Theodor Mmmsen vertretene Ansicht wll
di e Beschréankung der judischen Gerichtsbarkeit so verstehen,
dalR zwar eine Verurteilung durch die Juden zul dssig gewesen
sei, das Urteil aber nur von den Ronmern habe voll streckt
werden kdénnen oder dall ein judisches Todesurteil der
Best 4ti gung durch den rom schen Prokurator bedurft habe™ Dem
braucht hier nicht nachgegangen zu werden, da im Falle Jesu
di eser Weg nicht beschritten wurde™ Wder hat Pilatus ein
j udi sches Urteil vollstreckt noch hat er es bestéatigt, denn er
hat eine eigene, wenn auch auf die Befragung des Angekl agten
beschrankte, Untersuchung gefihrt, und vor allem ging es vor
i hm um ganz andere Ankl agepunkte als vor dem Synhedri um

Da ein eigentliches Todesurteil des Synhedriunms gegen Jesus
nicht gefallt wurde, hat die Frage nach den Einzel heiten der

Ver handlung nicht das Gewicht, das sie im Falle eines
wi rklichen Strafprozesses hatte. Unter der Pram sse, es hatte
ein Strafverfahren stattgefunden, nmilte nman nach dem

anzuwendenden fornellen und materiellen Recht fragen, ferner
nach der Einhaltung dieses Rechts durch das Cericht, und falls
nach der Darstellung der Evangelien das Recht ni cht
ei ngehalten worden sein sollte, auch danach, ob diese
Darstellung glaubwirdig ist. So geniugt es aber, in einer
kurzen Zusammenfassung die Punkte zu nennen, die hier
di skutiert worden sind:

Die Mschna enthéalt in den Traktaten Sanhedrin und Makkot eine
Kodi fikation des Straf- und StrafprozeRrechts. Ob dieses
Recht, soweit es Kapitalverbrechen betrifft, jemals gegolten
hat, nmuf3 aus inneren und &uferen G Unden bezweifelt werden.



Jedenfalls aber darf man seine Celtung zur Zeit Jesu nicht
ei nfach unterstellen. Imerhin liegt eine tiefe Zasur zw schen
di eser Zeit und der Abfassungszeit der M schna: die Zersto6rung
des Tenpel s, die Beseitigung des Synhedriuns und die
Vertrei bung der Juden aus Jerusalem Rechtskontinuitat dber
solche Ereignisse hinweg st ni cht sel bstverstandlich.
AuRerdem spiegelt die Mschna das in mancher Hi nsicht sehr
humane Rechtsverstandnis der Pharisaer w eder, wihrend die
Fuhrungsschicht in der Zeit Jesu Uberw egend zu den Sadduzaern
zahlte, die erheblich strengere Anschauungen hatten. Konkret
faBbar ist ein sadduzéisches Straf- und Prozeflirecht aber wohl
ni cht ™.

Unterstellt man di e Anwendbarkeit des Rechts der M schna schon
zur Zeit Jesu und kommt zum Ergebnis, daR die Berichte von
Mat t haus und Mar kus ei ne Rei he von Ver f ahr ensf ehl ern

schildern™ - es hatte z.B. nicht nachts verhandelt werden
diarfen, wund die Verurteilung hatte auf den Tag nach der
Ver handl ung verschoben werden nissen -, muf3 man natdrlich

vorsichtig sein mt der Folgerung, es konne sich unnbglich so
zugetragen haben. Ein Jurist wird diesen Schlul3 vom Sol | en auf
das (Nicht-)Sein jedenfalls nicht so schnell wagen, we es
Theol ogen offenbar tun. Und: ist nicht gerade das Alte
Testament vol |l von Kl agen uber Rechtsbriiche der Richter?”

Was das materielle Recht betrifft, so ist die Strafbarkeit
Jesu nach judischem Recht sicher ein sehr schwer zu

beurteil ender Punkt . Ubertretungen von Sabbat - oder
Rei nhei tsvorschriften wiurden ihm vor dem Hohen Rat nicht
angel ast et . Es bliebe also nur die Verwrklichung von

Straftat bestanden durch seine Reden. Dahin gehen auch die
Berichte der Evangelien. Der  Vorwurf, die Absicht der
Tenpel zerst 6rung gedullert zu haben, sei zwar nicht beweisbar
gewesen; dann sei ihm aber GCotteslasterung vorgeworfen worden
in der Form der Sel bstbezeichnung als "der Christus, der Sohn
CGottes” und als der, "der zur Rechten der Macht sitzen und auf
den Wl ken des Hi mels kommen wird".” Jedoch: Gottesl &sterung
i.S. eines Verstolles gegen das zweite Gebot, den Nanen Cottes
ni cht zu mi Rbrauchen, worauf die Strafe der Steinigung stand”,
lag darin wohl nicht. Das Dilenma besteht in fol gendem



Ent weder sieht man in den Wrten Jesu nichts, was den Rahnen
traditioneller judischer Vorstellungen wrklich gesprengt
hatte (das ist der Standpunkt von Lapide” und anderen, die
Jesus gew ssermalBen ins Judentum zuritckholen wollen); dann
kann er nichts Strafbares gesagt haben. Oder man nimt an, dal3
Jesu Denken und Reden di e j udi schen Vor st el | ungen
transzendi erte; dann darf man aber nicht voraussetzen, dalR das
j udische Recht schon Vorschriften enthielt, die dieses
unerhodrt Neue antizipiert und unter Strafe gestellt hatten.
Nach neinem Enpfinden spiegeln die Passionsberichte diese
Schwi erigkeit der Juden, Jesus strafrechtlich einzuordnen,
deutlich w der.

Ganz im Cegensatz zu solchen Zweifeln an der strafrechtlichen
Rel evanz der Ankl agepunkte nimt jedoch ei ne neuere, vor allem
von August Strobel ™ vertretene Forschungsrichtung an, daR
Jesus nach jidischem Recht® wegen falscher Prophetie und
Vol ksver f Uhrung strafbar gewesen sei, was auch Besonderheiten
des Verfahrens gerechtfertigt habe ("Ausnahnerecht"). Die Mt-
gl i eder des Hohen Rates hatten subjektiv und objektiv zu Recht
folgern durfen: "Er ist des Todes schuldig."® Geleitet ist
diese Sichtweise, die den Inhalt der Verhandlung durch
extensive Auslegung der Passionsberichte auffdllt, wvon der
faszi ni erenden theol ogi schen |dee, daR gerade in der Erfullung
des Rechts die Begrenzheit der Wlt offenbar wird. E n ndheres
Ei ngehen auf die rechtsgeschichtlichen Pram ssen ist hier
schon aus Raungr idnden ni cht noglich.

Wenn aber keine Verurteilung nach judischem Strafgesetz
erfolgt ist, koénnen solche Fragen letztlich auf sich beruhen
Falls das Synhedrium nicht als Gericht tagte, konnte es nur
darum gehen, sich endgultig schlissig zu werden, ob Jesus
durch Auslieferung an die Romer beseitigt werden sollte. |Ist
ein solcher Vorgang, also Gefangennahne eines Delinquenten
durch die Juden wund dann Auslieferung an die Romer zur
Aburteilung, das Phantasieprodukt der Evangelisten? Flavius
Josephus berichtet von einem Vorfall im Jahre 62, der im
auBer en Abl auf manche uberraschende Parall el e aufwei st™:
"Jesus, Sohn des Ananos, ein ungebildeter Mann vom Land,
kam zum Laubhittenfest nach Jerusalem Er betrat den Tenpel



und rief: "Eine Stimre vom Aufgang, eine Stime vom
Ni edergang, eine Stimre von den vier Wnden, eine Stimre gegen

Jerusalem und gegen den Tenpel, eine Stinme gegen den
Brautigam und gegen die Braut, eine Stimre gegen das ganze
Vol k." So ging er in allen Gassen unher und schrie Tag
und Nacht. Einige von den vornehnmen Birgern ... nahnmen ihn
fest und m Bhandelten ihn ... Er aber gab keinen Laut von
sich, weder zur Verteidigung noch gegen die, die ihn schlugen.

Da gl aubten die Machthabenden, ... dall den Mann eine uUber-

menschl i che Kraft treibe, wund fuhrten ihn zu dem
Prokurator.... Dort wurde er bis auf die Knochen durch
Pei t schenhi ebe zerfleischt.... Als aber Al binus,... der

Prokurator, fragte, woher er komme und wehalb er ein

sol ches Geschrei vollfihre, antwortete er darauf nicht das
CGeringste, sondern fuhr fort, Uber die Stadt zu klagen, bis
Al binus urteilte, dalR er wahnsinnig sei, und ihn laufen liel3."

Ei ne Geschichte mt anderem Ausgang, aber ein Beleg fir das
Zusamenspi el zwi schen j ddi scher Fiohrung und r6m schem
Prokurator in derselben Art, wie es die Evangelien im Falle
Jesu von Nazareth beschrei ben.

VI. Jesus vor Pil atus

Pilatus verfuhr mt Jesus bekanntlich anders als sein
Nachfol ger Al binus mt dessen Nanensvetter. Das ius gladii des
Pil atus steht aulRer Frage, auch wenn die spezielle Verleihung
di eser Befugnis, die bei diesem nicht dem Senatoren-, sondern
dem Ritterstand angehtérenden Prokurator erforderlich gewesen
war e, ni cht ausdricklich bel egt ist®,

Ankl agepunkt war das crinmen nmiestatis, begangen durch
Beanspruchung des Koénigtums der Juden®™. Aber gab es (berhaupt
ei ne Ankl age? Entgegen den Berichten der Evangelien, dal die
"Hohen Priester und Altesten” Jesus angeklagt hatten®,
vertritt Fricke® die These, es habe gar kein ordentlicher
Prozel, sondern ein "mlitéarisches Schnel | ver f ahren”
stattgefunden. Nach allem was wir Uber die Strafrechtspraxis
rom scher Provinzstatthalter w ssen”, niissen wir nmit der ab-
strakten Moglichkeit einer Aburteilung ohne fornelle Anklage



rechnen®. Diese Mglichkeit allein widerlegt aber die anders-
| autende Darstellung der Evangelien nicht. Fricke, der zum
Er gebnis kommt, dalR Juden mt dem Tod Jesu uberhaupt nichts zu
tun gehabt hatten, vermag auch nicht zu erkléaren, we die
schon bei Paulus und dann in den Evangelien und der
Apost el geschichte zu |esende gegenteilige Version uberhaupt
entstehen konnte. Sie mifte dann nicht nur als gefarbt und
Ubersteigert, sondern als frei erfunden bezeichnet werden.
Weso wurde sie dann nicht schon vom rabbi ni schen Judentum al s
gegenst andsl os zur idckgew esen?

Di e Ankl age gegen Jesus ist so zu erkl aren: Unabhangi g davon,
ob er sich selbst den Titel eines Messias beigelegt hat® ist
davon auszugehen, dall Anhé&nger ihn als Messias verstanden, der
| srael befreien wirde”, und daR Gegner ihm die AnmaRung di eses
Titels vorwarfen. Dem Prokurator, der doch wohl kein Arandisch
verstand, mulste der Titel Ubersetzt werden. Dye wirtliche
Uberset zung “christds' (“der Gesalbte') wire fuar ihn kaum
informativ gewesen; anders die inhaltliche Urschrei bung durch
“basilels', ("Konig')®”. Sie konnte seine Vorstellung nur in
die Richtung |enken, hier sei ein selbsternannter (nicht we
Her odes der G olRRe von Rom eingesetzter) judischer Konig, der
die romsche Oberherrschaft in Frage stelle. Das Luka-
sevangel iun?® fullt die Anklage noch auf nmit den recht all-
genei n gehal t enen Ausdricken "Vol ksverfidhrung” und "Aufw ege-
lung” sowi e dem etwas konkreteren Vorwurf der Aufforderung zum
St euer boykott, wohl eine entstellende Erinnerung an die
Antwort Jesu auf die ihmvon Juden vorgel egte Frage, ob es er-
| aubt sei, dem  Kai ser St euern zu zahl en®. Das
Johannesevangel i um unternauert die Anklage noch durch den
Vorwurf, Jesus habe ein nach jidischem Recht todeswirdiges
Ver brechen begangen, indem er sich als Gottes Sohn ausgab™.
Man kann hier aber wohl fragen, wieso der Hinweis auf ein
angebl i ches judi sches Religionsgesetz fir Pilatus Gund hatte
sein konnen, dem Gedanken an eine Verurteilung naher zu
treten. Vielleicht wll das Johannesevangelium sagen, die
Juden hatten ihm klarmachen wollen, dalR sie die politische
Ankl age aus schwerw egenden religi 6sen G iunden vorbrachten.



Verurteilt wurde Jesus wegen des Anspruchs, Koénig zu sein®.
Verfehlt ist der Versuch des Bonner Althistorikers Klaus Ro-
sen®, den Gund der Verurteilung in Wdersetzlichkeit des
Angekl agt en gegenuber dem Richter zu sehen. Rosen spricht von
"contumacia“, verwirklicht durch Schweigen auf Fragen des
Pi | atus. Abgesehen davon, dalR die Evangelien nicht von einem
bl oRen Schwei gen Jesu vor Pilatus ausgehen, ist die rechtliche
Ei nordnung durch Rosen nicht haltbar. Contunacia als Begriff
des Prozelrechts bedeutet Saumi s. Auch  der rom sche
StrafprozeR kannte ein Saumi sverfahren®. Aber sel bst wenn das
Schwei gen ei nes anwesenden Angekl agten als Saumis - und nicht
etwa als Gestandnis - behandelt worden ware (fir diesen
Kunstgriff gibt es keine Belege), darf nicht Ubersehen werden,
daR das Vergehen, dessentwegen der Saum ge verurteilt werden
konnte, nicht die Saummis, sondern die angeklagte Tat war, die
wegen Saumi s weiterer Bewei se nicht nehr bedurfte.

Entfiel die Beweisbedurftigkeit nun im Falle Jesu? Teilweise
wird unter Honweis auf die Wrkung, die das Gestandnis im
rém schen Prozel3recht gehabt habe ("confessus pro iudicato
habetur" ) angenommen, die Frage nach der richterlichen
Uber zeugungsbi | dung habe sich gar nicht gestellt®. Nach den
Synopti kern'® hat Jesus auf die Frage des Pilatus, ob er der
Kéni g der Juden sei, geantwortet: "Du sagst es."” Es ist nicht
ganz unstreitig, aber héchst wahrscheinlich, dalR dies im Sinne
ei ner deutlichen Bejahung ("Du sagst es") wund nicht einer
Zur ickwei sung ("das sagst Du, nicht ich") zu verstehen ist.
Bei Matthaus und Markus folgen dann noch Anschul di gungen
seitens der Hohen Priester, auf die Jesus zur Verwunderung des
Pilatus schweigt™. (Nur Johannes 1&4Rt Jesus - nicht in
of fentlicher Verhandl ung, sondern in einem Gespréach unter vier
Augen - darlegen, er sei nicht Kobnig im Sinne der Anklage,
wohl aber in einem héheren Sinne, in welchem die Strafgewalt
des Prokurators ein Nichts sei'. Diese vielleicht
ei ndrucksvol I ste Stelle der Passionsberichte enthadlt aber
gew B nur die theol ogische Deutung des Wsens Jesu und Kkeine
W eder gabe hi storischer Fakten.)

Hatte Pilatus den gestandigen Jesus also verurteilen nissen
und sich andernfalls, wie Lapide neint, strafbar gemacht?'” Die



Urteilswrkung des Gest andni sses gal t i m rém schen
ZivilprozeB. Im Strafproze wird man, we heute auch, dem
Gestandnis nicht mehr als einen - u.U ausschl aggebenden -
Bewei swert bei gel egt haben, aber keine Bi ndungswi rkung fidr den
Ri chter'™. Sel bstverstandlich haben die roém schen Juristen die

Mogl i chkeit wahrheitsw driger Gestandnisse bedacht'. Es ist
al so kei neswegs so, dalR Pilatus sich mt den Worten "lch finde
keine Schuld an diesem Menschen" in Wderspruch zur

Bi ndungswi r kung des Cestandni sses gesetzt hatte. Vielnehr bot
das Cestandnis Jesu allenfalls eine formal e Handhabe zu sei ner
Verurteilung. Wenn Pilatus Zweifel hat t e, hatte kein
Recht ssatz i hn gehi ndert, ihnen nachzugehen.

Nach den Evangelien suchte er jedoch einen anderen \Wg, den
ei ner Festtagsammestie. Es handelt sich um eine dem rdm schen
Recht durchaus bekannte Einrichtung'™. Es gibt entsprechende
Senat sbeschl iisse und kaiserliche Erlasse'. Fraglich ist nur,
ob man einen |okalen Amestiebrauch fiur Jerusalem oder ein
Amestierecht des Statthalters annehnen darf. Belegt ist der
Fall der Freilassung eines GCefangenen auf Bitten des Vol kes
durch Septimus Vegetius, den Statthalter von Agypten, im
Jahre 85 n. Chr.' Auch die Mschna setzt an einer Stelle vor-
aus, dalR es das Versprechen der Freilassung von Gefangenen zum
Passahfest gegeben hat; sie ordnet namich an, dal nman fr
ei nen sol chen Gefangenen das Passahlamm mtschlachten dirfe,
nicht aber fur ihn allein, weil er nbglicherweise doch nicht
frei konmt und dann niemand das Lanm verzehren kann'™. Der
Bericht Uber das Angebot des Pilatus, Jesus wegen des Passah-
festes freizulassen, sprengt also nicht den Rahnen des
Vor st el | baren™.

Letztlich liel3 er ihn doch nicht frei. Auf Drangen des Vol kes
sol|l er stattdessen ei nen Rauber oder, besser gesagt, Terrori-
sten nanens Barabbas freigel assen haben'™. PalRt die Amestie
al s solche durchaus in die Zeit, dann ist die Barabbas-Epi sode
kei neswegs weni ger wahrscheinlich als die Konstruktion, mt
deren Hilfe Lapide dem Amestieangebot einen anderen |nhalt
geben wll. Gestiutzt auf eine abweichende Lesart in Hand-
schriften des Matthausevangeliuns'” neint er, Barabbas habe nit
vol Il em Nanen ~Jesus Barabbas' geheiRen, und knupft daran die



Ver mut ung, ~Jesus Barabbas' sei diesel be Person wie "Jesus von
Nazareth'; Barabbas', wirtlich ~Sohn des Vaters', sei eine An-
spi elung auf die Gewohnheit Jesu, von Gott als "“Abba ( Va-
ter') zu sprechen; Pilatus habe also nicht gefragt, ob er
"Jesus oder Barabbas", sondern ob er "Jesus Barabbas"
freilassen solle, und genau dies hatten die Juden von ihm auch
verl angt ™. Die Absicht, aus der angenonmenen antij udai stischen
Tendenz der Passionsberichte das Gegenteil zu nachen, ist hier
of fensi chtlich. Warum die abwei chende Lesart, der en
Nanensver doppel ung leicht als Abschreibfehler erklarbar ist,
gegenuber der sonst eindeutigen Textuberlieferung Uuberhaupt
Gewi cht haben soll, vor allem aber wie die Hypothese, es habe
nur die Freilassung einer Person zur Diskussion gestanden, zu
dem Ergebnis palt, dal jedenfalls Jesus von Nazareth nicht
frei gel assen wurde, kann Lapide natdrlich nicht erkl aren.

VI1. Ergebni sse und Fol gerungen

Di e nadhere Beschaftigung mt den Passionsberichten zeigt, dal3
sich der Kern der Darstellung des auf3eren Abl aufs ohne Schwi e-
rigkeit in das ei nf gt , was aus Geschichte und
Recht sgeschi chte Uber die seinerzeitigen Verhdltnisse bekannt
ist. Zwar ist in Frage zu stellen, ob der Hohe Rat {ber Jesus
ein Uteil im juristischen Sinne gefallt hat. Aber daB er
seine Verhaftung veranlalBte und ihn an den rdm schen
Statthalter auslieferte und dall Mtglieder des Hohen Rates vor
Pilatus als Anklager auftraten, sind Uberlieferungen, deren
A aubhafti gkeit sich ni cht hat erschittern | assen.
Cegenteilige Annahnmen beruhen auf unvollstandi ger Auswertung
der Quellen und auf dem nethodi schen Fehler, far noglich
gehal tene, aber durch keine Quelle bezeugte Geschehensabl aufe
dem Zeugni s der Quellen vorzuzi ehen, d.h. auf Spekul ation.

Un nmehr als um Aussagen uber die Wahrscheinlichkeit aulRerer
Vor gange kann es freilich der Geschichtsforschung nicht gehen,
wenn sie versucht, aus den Quellen auf die in ihnen
angesprochenen Ereignisse zu schliefRen. Die subjektive Seite,
imvorliegenden Fall also die Frage, ob die Akteure guten oder
schl echten Gewi ssens handelten und ob der Hauptbeteiligte das
Kreuz freiwillig auf sich nahm kann unter den gegebenen



Urst anden ni cht Gegenstand w ssenschaftlicher Erkenntnis sein,
zumal die zur Verfigung stehenden Quellen sel bst Partei sind.

Erst recht keine Frage der Erkenntnis ist, ob das Handel n der
Beteiligten einem Kollektiv zuzurechnen ist. D e beteiligten
Juden waren, auch wenn nman zu den Mtgliedern des Hohen Rates
und i hrem Hi | fspersonal noch eine die Verhandl ung vor Pilatus
mt Sprechchéren begleitende Menge hinzuninm, nicht die
Juden. Man schatzt die Zahl der Juden zur Zeit Jesu auf ca. 8
M I 1lionen, von denen nehr als zwei Drittel in der Diaspora
auBer hal b Pal astinas lebte™. Wer die Otlichkeiten kennt, die
far die Gerichtsverhandlung in Betracht kanen - Pilatus wrd
entweder in der Burg Antonia oder in dem von Herodes erbauten
Pal ast residiert und davor Cericht gehalten haben - wrd
zugeben, dall es nur ein paar hundert, allerhtéchstens aber
zwei - bis dreitausend Menschen gewesen sind, die die
Ver handl ung verfol gen konnten, also unter keinem Aspekt eine
far die Juden reprasentative Guppe. Das war auch den
Verfassern der Evangelien klar, wenn sie formulierten, "die
Juden"™  bzw. das ganze Volk"'" habe von Pilatus die
Kreuzigung Jesu verlangt, wund nifte auch jedem Leser Kklar
sein. Es geht also nicht an, die hier verwendeten Koll ek-
ti vbezei chnungen als Sachverhal t sbeschrei bungen zu lesen (die
man dann je nach Standpunkt zur G undl age eines Antijudai snus
oder des Vorwurfs der Geschichtsklitterung durch die Autoren
des Neuen Testnents nmacht).

Der Schl issel zum Verstéandni s der pauschal en Schul dzuwei sungen
liegt, w e schon oben (unter Il1l1. a.E. ) angedeutet, in der
Ausei nander set zung der jungen Kirche mt dem Judentum Sie
enpfand die Ablehnung ihrer Verkindigung durch die grol3e
Mehrzahl der Juden als ldentifikation mt der Ablehnung Jesu
durch die judi sche Fihrung und seiner Verurteilung, und darin
dirfte sie recht gehabt haben.

Die Texte des Neuen Testanents sind eine Sache, ihre Wrkungs-
geschichte uUber fast 2000 Jahre eine andere. Sie war nicht Ge-
genstand dieser Untersuchung. Nur so viel sei gesagt: Ilhre
Auf arbeitung darf nicht in der Wise erfolgen, dal man an die
Stell e der Passionsberichte weniger glaubhafte Hypothesen und



Konstrukte setzt. Denn solche Versuche Dbleiben nicht
unwi derl egt und konnten ungeachtet der grolRen Resonanz, die
sie gegenwdrtig finden, auf Dauer zu einer neuen Bel astung des
Anl i egens werden, in dem der Verfasser sich mt den von ihm
kritisierten Autoren einig weif3: der christlich-jidischen
Ver st andi gung.
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