Ein falsches Jesus-Grab,
Maria Magdalena und kein Ende

Rainer Riesner

Im Jahr 2006 veroffentlichte James D. Tabor das Buch ,,Die Jesus-Dynastie. Das
verborgene Leben von Jesus und seiner Familie und der Ursprung des Chris-
tentums“. Darin erfuhr man u.a., dass Jesu romischer Vater Panthera in Bad
Kreuznach begraben liegt. Tabor ist Professor an der University of North Caro-
lina. Fir die einen verleiht das seinem Buch eine Aura von Seriositat, bei ande-
ren aber werden Zweifel an der Qualitit amerikanischer Staatsuniversititen
geweckt. Tabor gibt eine Auflerung des berithmten israelischen Forschers Da-
vid Flusser weiter: ,,Vor vielen Jahren fragte mich ein Mann von der BBC, ob die
Qumran-Rollen dem Christentum schaden konnten. Ich antwortete ihm, dass
nichts dem Christentum schaden konne. Das einzige, was dem Christentum
gefahrlich werden konnte, wire ein Grab mit dem Sarkophag oder dem Ossu-
arium Jesu darin — und mit seinen Knochen®.! Wer in derartiger Literatur erfah-
ren ist, musste diese Passage als Drohung auffassen.? Tatsachlich wurde Tabor
zum wissenschaftlichen Gewahrsmann einer Sensationsveroffentlichung.

Im Grunde geht es um eine alte Geschichte: 1980 entdeckte der israelische
Archiologe Joseph Gath im studlichen Jerusalemer Vorort Talpioth eine Grab-
anlage aus der Zeit vor 70 n. Chr. Da Gath bald darauf starb, wurde der Fund nur
kurz angezeigt.’ Im schon einmal ausgeraubten Grab wurden zehn kleine Kalk-
steinsarge gefunden. In solchen Ossuaren hat man nach der Verwesung der
Leichname die Gebeine fur eine Zweitbestattung gesammelt. Auf sechs von
zehn Ossuaren standen Namen. Funf davon, namlich Joseh (Joseph), Marjah
(Maria), Matjah (Matthaus), Jeschua (91°) Bar Jehosef (Jesus, Sohn des Joseph)
und Jehuda Bar Jeschua (Judas, Sohn des Jesus) sind in hebraischen Buchstaben
geschrieben, ein als Mariamenou Mara gelesener Name aber in griechischen
Buchstaben. Die Inschriften wurden 1994 durch Levi Y. Rahmani veroffent-
licht.* 1996 erschien ein ausfuhrlicherer Grabungsbericht von Amos Kloner.®
Beide Forscher stellten keinerlei Beziehung zum Neuen Testament her, sondern
bemerkten nur, dass alle Namen zu den damals haufigsten in Israel gehoren.

An Ostern 1996 versuchte dann der englische Journalist Chris Mann, eine grof3e
Story aus dem Fund zu machen. Der Regisseur Ryle Bruce drehte fur die BBC
einen Film, der allerdings nur kurze Zeit Aufsehen erregte. Auch der Verfasser
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gehorte zu denen, die sich kritisch uber die angebliche Sensation auflerten.® Im
Februar 2007 wurde dann unter groflem Mediengetdse und geschickter psy-
chologischer Steuerung die neuerliche Sensation angekindigt.” Dazu hatte sich
ein farbiges Paar zusammengetan. Simcha Jakobovici machte durch einen Strei-
fen Gber ein Ossuar mit der Aufschrift ,Jakobus, Sohn des Joseph, Bruder von
Jesus® von sich reden, das fast alle Forscher fur gefalscht halten.® Einer grofie-
ren Offentlichkeit ist James Cameron durch Mega-Erfolgsfilme wie ,, Termina-
tor“ und , Titanic“ bekannt. Beide produzierten einen ,Dokumentar“film tiber
den Fund und seine ungeheuerlichen Folgen. Was ein Romanautor wie Dan
Brown (,Das Sakrileg“) behauptet,” sei nun durch den Fund des Familiengrabes
archiologisch bewiesen: Jesus war mit Maria Magdalena verheiratet und hatte
mindestens einen Sohn namens Juda! Der Film wurde im ,Discovery Channel®
und an Karfreitag 2007 auch im deutschen Privatsender Pro 7 gezeigt. Das Buch
zum Film haben Jakobovici und Charles Pellegrino fiir einen der grofiten USA-
Verlage (Harper Collins) verfasst.” Im Untertitel beansprucht es nicht weniger zu
bieten als ,Evidenz, welche die Geschichte verandern kann®.

Die Behauptungen widersprechen nicht nur den Berichten der Evangelien,
sondern auch der von ihnen unabhingigen Uberlieferung fiir das Grab Jesu in
der Jerusalemer Grabeskirche. Diese Tradition hat in den letzten Jahrzehnten
erhebliche archdologische Unterstiitzung erfahren." Die wissenschaftliche
Debatte uber die Sensationsmeldungen kam dank Internet schnell in Gang."
Gerade auch israelische Forscher sehen hier einen Missbrauch der archaologi-
schen Wissenschaft. Amos Kloner wird mit der Bemerkung zitiert: ,Es ist eine
sehr schone Geschichte, aber es gibt keinen Beweis dafir®.” Tal Ilan, Autorin
des Namenslexikons, ! auf das sich die Filmemacher berufen, fallt das Urteil:
»1ch glaube, das ist kompletter Missbrauch. Ich bin wiitend“."”

Da alle Namen zu den damals haufigsten in Israel gehoren, war statistisch zu
erwarten, dass sie auch einmal in der Kombination von Talpioth auftauchen
wirden. Schon seit Jahrzehnten kennen wir mindestens ein zweites Ossuar mit
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der Aufschrift ,Jesus, Sohn des Joseph“.” Wirklich bedeutungsvoll ware der
Fund des Namens ,Maria Magdalena“ gewesen. Gerade bei threm angeblichen
Ossuar bricht aber die ,Beweisfihrung® des Films zusammen. Die griechische
Inschrift wurde zuerst als MAPIAMENOY MAPA (Mariamenou Mara) gelesen.
Das dhnliche Mariamne kommt in den gnostischen, historisch vollig wertlosen
Philippus-Akten aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. als Name von Maria Magdalena
vor. Fir die Filmemacher gentigte schon die Ahnlichkeit fiir eine Gleichset-
zung. ,Mara“ wurde als aramaische Bezeichnung (80) fir ,die Herrin/Lehre-
rin“ gedeutet. Hatte man hier nicht den Beweis fir eine fihrende, spater unter-
druckte Stellung von Maria Magdalena im Urchristentum? Stephen J. Pfann, ein
bekannter Qumran-Forscher der jingeren Generation, lehrt an der evangelika-
len University of the Holy Land (Jerusalem). Er hat die Inschrift nochmals einer
genauen Prifung unterzogen.” Das Ergebnis ist eindeutig: Die frithere Lesung
muss korrigiert werden. Ursprunglich stand nur der Name MAPIAME (Maria-
me = Marjam = Maria) auf dem Ossuar. Spater hat ein anderer Schreiber, der
einen vollig anderen Schrifttyp benutzte, dem noch hinzugefiigt KAT MAPA
(,und Mara“ = Martha). Das heiflt, in dem Steinsarg wurden neben den Gebei-
nen einer Mariame spater auch noch die einer Mara zweitbestattet. Pfann hat
gezeigt, wie effektive Apologetik aussieht.

Entgegen friheren Aussagen von Tabor wurde im Film behauptet, das Ossuar
mit der Aufschrift ,Jakobus, Sohn des Joseph, Bruder von Jesus“ stamme ur-
sprunglich aus dem Grab in Talpioth. Grundlage daftir war der Hinweis, dass
dort zehn Ossuare gefunden wurden, im Museumsmagazin aber nur neun vor-
handen waren. Das zehnte sei also unabsichtlich oder absichtlich abhanden
gekommen. Die Geschichte hat nur gleich zwei gewaltige Haken.” Oded Go-
lan, der Besitzer des angeblichen Jakobus-Ossuars, gegen den eine Anklage
wegen Falschung lauft, konnte ein Digitalfoto von 1976 vorweisen — also vier
Jahre vor (1) der Entdeckung des Grabes in Talpiot. Die Geschichte des zehnten
Ossuars ist ziemlich trivial. Weil es weder eine Inschrift noch Verzierungen
trug, wurde es nicht im Magazin eingelagert, sondern im offenen Hof des Ro-
ckefeller-Museums abgestellt.

Nichtfachleute konnten vor allem durch scheinbar so objektive wissenschaft-
liche Verfahren wie chemische Analysen und statistische Kalkulationen beein-
druckt werden. Allerdings erheben auch hier Fachleute schwere Bedenken.
Dem Jeschua- und dem Mariame-Ossuar wurde DNA-Material entnommen.
Die Untersuchung ergab, dass die beiden bestatteten Personen nicht matriline-
ar verwandt waren. Im Film wurde suggeriert, dass sie deshalb verheiratet gewe-
sen seien. Das ist natirlich ein vollig unerlaubter Schluss. Aber man kann noch
nicht einmal sicher sein, dass das DNA-Material den jeweiligen Namenstragern
zuzuweisen ist. In den seltensten Fallen enthalten ndmlich Ossuare nur die
Gebeine eines Verstorbenen und das gilt auch, wenn lediglich ein Name auf den
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Knochenkasten geschrieben steht. Darauf macht Joe Zias aufmerksam, der in
den letzten Jahren wohl die meisten anthropologischen Untersuchungen in
antiken Grabern in Israel vorgenommen hat."” Eine Untersuchung der Patina
auf den Talpiot-Ossuaren und auf dem angeblichen Jakobus-Jesus-Ossuar soll-
te beweisen, dass letzteres aus demselben Grab stamme. Aber es wurden keine
Gegenproben mit Patina aus anderen Grabern vorgenommen. Der Test besagt
deshalb kaum mehr, als dass die Ossuare alle aus Jerusalem stammen.? Im Film
wurde die Behauptung aufgestellt, dass es sich mit einer Wahrscheinlichkeit
von 600:1 um das Familiengrab Jesu handele. Aber mit dem Wegfall der epigra-
phischen Grundlage brechen natirlich alle weiteren statistischen Folgerungen
zusammen.

Die namhaften Wissenschaftler, die mit Statements im Film vorkommen, ha-
ben offensichtlich nicht mit den Moglichkeiten gerechnet, isolierte Aussagen in
andere suggestive Kontexte einzubauen. So wird der verdiente Qumran-For-
scher Frank M. Cross gezeigt, wie er zum ersten Mal die Ossuar-Inschriften
liest. Mit einem gewissen Erstaunen stellt er fest: Ja, hier steht ,Jesus, Sohn des
Joseph“ und ,Juda, Sohn des Jesus“! Durch den Zusammenhang wird Cross zu
einem Zeugen fir die Behauptung des Films, dass es sich um Jesus von Naza-
reth und einen seiner S6hne handelt. Inzwischen hat Cross gegen die Irrefth-
rung protestiert.”’ Dasselbe tat der Gnosis-Experte Francois Bovon mit dem
entschuldigenden Hinweis: ,Als ich von Simcha Jakobovici und seinem Team
interviewt wurde, waren die Fragen auf die Philippus-Akten und die Rolle der
Mariamne in diesem Text gerichtet. Ich war nicht uber das ganze Programm und
die Ausrichtung des Drehbuchs informiert ...“.?? Leider haben nachtragliche
kleingedruckte Dementis meist nur eine geringe Wirkung. Der Schaden durch
lauttonende Erstveroffentlichungen ist in der Regel grofier.

Auch wenn sie die neue epigraphische Analyse nicht kennen, bieten Jurgen
Zangenberg® und Peter Lampe® weitere wichtige Argumente. Allerdings stim-
men die beiden Autoren mit den Filmemachern darin tberein, dass sie sich vom
christlichen Glauben an eine leibliche Auferstehung der Toten distanzieren.
Zur Begrindung wird u.a. auf 1Kor 15,50 hingewiesen: ,,Fleisch und Blut kon-
nen das Reich Gottes nicht erben®. Aber das ist ein falsches Verstindnis des Pau-
lus. Er lehrt nicht die Auferweckung als creatio ex nihilo, sondern als Neuschop-
fung durch Verwandlung der alten Schopfung (1Kor 15,51-56).% Drastisch aber
wahr formuliert der urspringliche Wortlaut des Apostolikums: , Wir glauben an
die Auferstehung des Fleisches (copkdg Gvdotootig, carnis resurrectio)”.
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